El engendr o de las balanzas fiscales autonomicas
Alberto Recarte

|. Introduccién

Un discurso demagdgico terrible se ha instalado entre los politicos de las autonomias
mas prosperas y las gobernadas por €l PSOE. Por un lado, la queja permanente -y €l
deseo de seguir disfrutando de una situacion diferencialmente privilegiada— de los
nacionalistas catal anes, representados por Maragall. Por otro, ladelos que sevenenla
necesidad de contestar que no solo Catalufia contribuye —tedricamente— a bienestar de
los demas, transfiriendo gasto publico. En ambos casos —aun sin ser esa la intencion—
s0lo se consigue acentuar |as diferencias entre las autonomias espafiol as.

1. Lahistoria del desarrollo econdmico

Histéricamente, la tesis econdmica aceptada por la mayoria de los investigadores es que,
desde mediados del siglo X1X, en Catalufia se cred y, después se consolidd, una clase
media, gracias a la proteccion de su industria, que pagaron todos los espafioles a través
de precios méas atos de muchos bienes de consumo, intermedios y de equipo y
subvenciones a los méas poderosos. Y 1o mismo puede decirse de Asturias y € Pais
Vasco. Por su parte, Madrid, la capital administrativa de la nacion tuvo su principal
industria en la concentracién de funcionarios, politicos, ministerios y empresas publicas,
gue también pagaron todos los espafioles, con impuestos, aranceles y tasas. También
Castilla—y Madrid era entonces parte de Castilla—, disfrut6é de la proteccion a su trigo.
Esta situacion —que favorecio la concentracion de la poblacion en Madrid, Catalufa,
Pais Vasco y, en menor medida, Asturias— se mantuvo hastala guerracivil.

¢Como serian las balanzas fiscales entre estas regiones durante ese periodo? Por una
parte, es evidente que los ingresos fiscales, las tasas, los impuestos por herencias, los
aranceles, tenian que registrarse, mayoritariamente, en las regiones mas prosperas, por
otra, que €l gasto publico, basicamente & de personal —el pago de intereses de la deuda
publica era € otro renglon importante de |os presupuestos—, se recibiria, también, en las
regiones mas ricas, sobre todo en Madrid, sede de la administracion central. Pero no
seria descartable que las obras publicas que se llevaron a cabo, més los pagos a
funcionarios destinados fuera de Madrid, hiciesen que la balanza fiscal se equilibrara
entre todas las regiones. Pero, ¢cOmo contabilizar o que pagaron los esparioles de las
regiones méas pobres en precios mas altos, carencias y peor calidad de todo tipo de
articulos, por la proteccion a la industria llamada nacional y a los ceredlistas
castellanos?

Es verdad que, durante todo este periodo, los ingresos y gastos publicos eran muy
reducidos en términos de PIB, por lo que las balanzas fiscales eran poco relevantes en
cualquier caso; pero las otras politicas favorecieron la concentracion de capital en lo que
hoy son |as regiones espariolas més ricas. Esa disponibilidad de capital atrgjo mano de
obra'y permiti6 la financiacién de la educacion y una mejor formacién de la mayoria de
la poblacion que habitaba esas regiones, algunas de las cuales tenian ventgjas naturales
gue permitian €l desarrollo econdémico. En e caso de Madrid en particular, € entorno
eranegativo y exigia un enorme esfuerzo fiscal.



Laverdad es que no me convence demasiado la tesis que he expuesto sobre el desarrollo
espanol, que lo haria depender de decisiones politicas, y que significa aceptar —de una u
otra forma— que la mera concentracion de capital o, peor, que e solo gasto publico da
lugar, mecanicamente, a la prosperidad. Pero la existencia de capital, més la libertad
para cambiar de residencia, la posibilidad de educarse, € respeto general alas leyes —
con las excepciones que se quiera—, la libertad para emprender una nueva actividad sin
ser coartado por otras empresas o individuos que ya estuvieran desarrollando esa
actividad -{o que podia predicarse de agunas regiones, pero mucho menos de las méas
pobres 0 aisladas—, més la bgjaimposicion, y €l espiritu empresarial si pueden explicar
la prosperidad de determinadas zonas en las que, ademés, se haria un esfuerzo para
construir carreteras, puertos, conducciones de agua y, posteriormente, electricidad y
suministro de gas. Una mayor densidad de poblacion si podria justificar esas
inversiones, pues seria posible pagarlas, al menos en parte, viatarifas. El dinamismo de
esas sociedades permitiria que, efectivamente, se ahorrara e invirtiera. En cuaquier
caso, que las balanzas fiscales fueran positivas 0 negativas no era lo mas determinante
para explicar la prosperidad de unos y € atraso de otros. Madrid, por su parte, no era
prospero, sélo un centro de gasto.

[11. Laetapa franquista

La situacion durante € largo periodo del franguismo, en 1o que respecta a efecto de la
intervencion publica en la economia nacional, operé en e mismo sentido, pero mas
acentuado que en |os sesenta anos anteriores, sobre todo a partir de 1959. Aunque, en
primer lugar, hay que recordar que durante el franquismo la presion fiscal siguio siendo
muy reducida. En consecuencia, | as balanzas fiscales como tales, entre autonomias, si es
que fuera posible hacerlas, que no lo es, tampoco fueron determinantes. Lo mas
probable es que la mayoria de los ingresos fiscales se obtuvieran, como ahora, de las
regiones més ricas, y que e gasto fiscal estuviera determinado, en primer lugar, por €l
del mantenimiento de todo el persona a servicio de la administracion. Desde este punto
de vista, Madrid debe haber recibido transferencias netas importantes del resto de la
nacion, al menos por este concepto.

Por otra parte, las obras publicas tuvieron especial incidencia en las zonas a las que se
queria primar politicamente, Catalufia, € Pais Vasco y Asturias, por o que no seria de
extrafiar que el balance fiscal fuera favorable a ellas. Pero o que determiné el envio de
fondos publicos a unas regiones u otras durante el franquismo fueron las otras politicas,
las de desarrollo industrial, que supusieron subvenciones, exenciones tributarias, y
aranceles a todo el pais —para proteger determinadas empresas—, tipos de cambio
diferenciados y, sobre todo, inversiones en electricidad, carreteras, colegios,
abastecimiento de aguas, teléfonos y otros servicios, llevados a cabo no
presupuestariamente, sino a través de empresas publicas cuyas inversiones eran
marcadas con criterios politicos. Las zonas mas ricas, por supuesto, siguieron atrayendo
poblacion de otras partes menos desarrolladas. La suma de estos esfuerzos significo, por
supuesto, una preferencia publica por Cataluiia, €l Pais Vasco, Asturias y Madrid, cada
region por razones diferentes.

El franquismo, tras una etapa proteccionista, consecuencia del aislamiento internacional
y de la ideologia nacionalista, evoluciono, a partir del plan de estabilizacion de 1959,
hacia una politica de mayor competencia y libertad econdmica. Sus escasos recursos
econdémicos Yy fiscales los concentré en determinadas zonas, las de mayor tradicién



industrial, lo que se tradujo, entre otras cosas, en enormes, e imprescindibles,
migraciones internas, a margen de una fortisima emigracion fuera de Espafia,
provocada por la modernizacion de la agricultura y la fata de proyectos y de capita
suficiente en el conjunto de la nacion.

Sin embargo, la auténtica prosperidad, cuando llegue, no serd consecuencia de las
politicas industriales o fiscales, salvo en la medida en que la baja fiscalidad es un
ingrediente que la favorece. El crecimiento durante e franquismo fue impulsado,
espontdneamente, por €l turismo y los recursos de los emigrantes, que permitieron
financiar las infraestructuras imprescindibles, la extenson de la educacion y la
concesion de incentivos fiscales a toda una serie de industrias, entre las que tiene éxito,
y enraiza, la del automovil. El fendbmeno se prolonga con los gobiernos democréticos
después de 1977.

Otro aspecto destacable de la politica econdmica durante el franquismo es el que se
pone en préctica a través del sistema bancario y que consiste en que las entidades son
obligadas a invertir en determinadas industrias, sectores, actividades o personas, a tipos
de interés decididos politicamente, mientras a los ahorradores no se les pagaba nada o
muy poco. La politica de crédito bancario determiné qué empresas se desarrollaban y
cuales no, como y cuanto se favorecia a las empresas exportadoras, donde se financiaba
-y ddnde no— la vivienda. Dicho sea de paso, una politica semejante terminé en grave
crisis economica en € sudeste de Asia en 1997 y sigue siendo un gran interrogante
sobre @ futuro econémico de China. Cuando habia problemas financieros por politicas
de crédito equivocadas, mala gestion de fondo o fraudes, se absorbian o fusionaban
bancos, € Banco de Espafa financiaba las operaciones de saneamiento y, s era
necesario, se emitia mas moneda. Si, ademas, era imprescindible para recuperar la
competitividad, se devaluaba y se repartian las pérdidas patrimoniales consiguientes
entre todos; aunque, como siempre ocurre con las devaluaciones, unos pagaron mas que
otros. El resultado de esta politica de intervencion a través del sistema financiero, fue
una clara discriminacion a favor de las regiones més prosperas, donde se
promocionaban proyectos, empresas y viviendas a costes financieros y fiscales
subvencionados, que no aparecian en ninguna hipotética balanza fiscal.

El recuerdo histérico de esta discriminacion es, sin duda, la Unica explicacion posible de
la decision de Rodriguez Ibarra de exigir un impuesto a las entidades financieras con
domicilio fisico en Extremadura, sobre la diferencia entre los depositos de |os residentes
en la region y la suma de créditos y préstamos concedidos a personas y empresas
extremefias. Un disparate, pero que sirve para tener presente que hay muchos politicos
en Espana que estan dispuestos a hacer balance, no solo fiscal, sino econémico y, en
Ultimainstancia, de agravios historicos.

V. Lapolitica econdmicay fiscal de la democracia

Desde 1977, progresivamente, la intervencion politica en la economia cambia por la
necesidad de ir adaptandose al sistema legal comunitario, aln antes de la entrada
formal, en 1986, en la CEE. Esta unién aduanera tenia, y tiene, como objetivo
prioritario eliminar las subvenciones que falseen la competencia entre empresas
comunitarias, con las excepciones conocidas en sectores como el de defensa, medios de
comunicacion publicos, adtilleros, carbon, y € de la subvencion generalizada que



supone la politica agraria comun. Pero ya no eran, ni son, posibles, los créditos
bancarios subvencionados, los coeficientes obligatorios de inversion, los aranceles
proteccionistas discriminatorios a favor de determinados sectores y los contingentes
arancelarios manejados en el mismo sentido, ni la utilizacion del tipo de cambio. A
estas restricciones en la forma de gecutar la politica econdmica a nivel nacional, se
anade, con laadopcion del euro, larenuncia ala politica monetaria.

Con todas esas limitaciones, la Unica politica econémica general —al margen de las
reformas estructurales de determinados mercados- es la que se plasma en unos
presupuestos crecientes. El gasto publico pasa de ser € 30% del Producto Interior
Bruto, durante los Ultimos afios del franquismo, a casi & 50% a principios de los
noventa, con gobiernos socialistas, para situarse hoy, tras los gjustes introducidos por €l
PP, en € 40% del PIB. La intervencion se produce a través de los ingresos publicos —
impuestos, tasas y cotizaciones sociales- y de |os gastos: pensiones publicas, consumo
publico (el coste de funcionamiento de la administracion), educacion y sanidad,
prestaciones y subsidios por desempleo, inversiones publicas e investigacion y
desarrollo, por citar los més destacados. Asi como a través del equilibrio presupuestario
0, en su caso, de la utilizacion del déficit o e superavit.

El otro gran cambio de la democracia espafiola es consecuencia del mandato
congtitucional que define nuestro estado, también, como “de las autonomias’, alas que
se atribuyen competencias extensisimas. El gasto publico se ha ido fragmentando y la
administracion central —que antes disponia de la mayor parte- responde hoy ddl 53,5%
del total, las autonomias del 33,4% Yy las corporaciones locales, del 13,1% restante. A
través de los distintos acuerdos y conflictos entre autonomias, corporaciones localesy la
administracion central —y la sSiempre sorprendente doctrina de un Tribunal
Constituciona politizado y controlado, con su voto dirimente, durante afos, por los
nacionalistas—, se haido definiendo un sistema de reparto de los ingresos publicos entre
las tres administraciones, asi como de asignacion de competencias y de posibilidades de
gasto. Este sistema incluye una serie de fondos para transferir ingresos publicos a las
autonomias menos desarrolladas, para intentar cumplir otro mandato constitucional, €l
de asegurar los mismos derechos y obligaciones, —en definitiva, la igualdad de
oportunidades— entre todos los esparioles, tal y como figura en € articulo 139 de la
Constitucion. Entre estos fondos, segun el acuerdo unanime de 2001, se encuentra un
Fondo de Renta rdativa, otro que atiende a las autonomias con escasa densidad de
poblacion, un fondo de suficiencia, unas “asignaciones de nivelacion” que aseguran la
igualdad en la prestacion de educacion y sanidad, otro fondo especifico sanitario
denominado de cohesion y desplazados y, el de mas raigambre, e Fondo de
Compensacion Interterritorial, que financia inversiones publicas en las regiones con
Menores rentas per capita.

Lo que nunca se ha hecho ha sido calcular, sobre bases territoriales autondmicas, €l total
de lo que se recauda por impuestos estatal es en cada autonomiay |o que se gasta de esos
ingresos en esas mismas autonomias. Con dos excepciones, una para el Pais Vasco y
otra para Navarra. En ambos casos, ha sido necesario calcular € porcentaje de los
distintos impuestos que se tienen en consideracion a la hora de calcular |os ingresos que
tedricamente se producen en esos territorios forales, asi como de |os gastos corrientes de
la administracion central, que se suponen producidos en esa region o asumidos por la
autonomia, hasta sumar €l 6,24% del total nacional. La negociacién con Navarra nunca
ha tenido problemas, aungue los supuestos utilizados no son muy solidos. El caso del



CUpPO vasco es considerado por los expertos como unacesion a PNV, en un vano intento
de compra de su lealtad constitucional. Su céculo, imperfecto y fruto de una
negociacioén politica, no tiene bases contables sdlidas y, por supuesto, tampoco tiene en
cuenta el pasado ni el futuro, y ello tanto en lo que se refiere alo puramente fiscal como
en lo que respecta a los efectos de la politica econdmica general del gobierno de la
nacion. Tampoco se han tenido en cuenta los ingresos y gastos de la seguridad social
gue siguen € criterio de caja Unica, o que puede suponer un beneficio importante para
los que reciban sus prestaciones econémicas y pensiones en €l Pais Vasco, tanto ahora
como, sobre todo, en el futuro; otros gastos no contabilizados son las prestaciones por
desempleo y €l coste de la policia auténoma, que se pagan por la administracion central.
Tampoco se contabilizan las inversiones de la administracion central.

V. Lashipotéticas balanzas fiscales

En las Ultimas semanas se suceden los estudios que valoran las balanzas fiscales de las
distintas autonomias y que, en lineas generales, han valorado en torno a 12.000 millones
de euros la aportacion neta de Madrid y de 10.000 millones de euros la de Cataluiia. En
mi opinion sus bases no son muy sdlidas, porque, primero, identifican ingresos en caja
en las delegaciones de Hacienda de las distintas autonomias como contribucion de las
mismas. Para cuantificar los gastos, utilizan la documentacion oficial, la cual, a su vez,
como reconoce el propio Ministerio de Hacienda, tiene problemas de adscripcion, sobre
todo en e caso de las inversiones, hasta el punto de que cerca del 40% de todas las
inversiones publicas se consideran no regionalizables. Trataré de explicar mi
escepticismo respecto alos calculos y sobre € error que significa no tener en cuenta las
balanzas fiscales historicas, las obligaciones de la seguridad social, la deuda publica de
laadministracion central y, sobre todo, el efecto de las politicas econdmicas general es.

Aungue seaimposible e célculo de lo que se paga en impuestos en cada autonomia, me
parece importante intentar explicar las bases de nuestro sistema de ingresos publicos,
para lo cual analizaremos los principales impuestos. El objetivo final sera € de formar
una opinion sobre s en las autonomias més ricas, en concreto Catalufia y Madrid —y
Baleares—, |0s impuestos que se pagan son mayores que en €l resto. Si esto fueraasi y
gasto publico, por el contrario, se realizara, mas que proporcionamente, en las
autonomias de menor renta, se podria hablar, efectivamente, de transferencias a las
menos desarrolladas. El discurso de los nacionadlistas catalanes y del PSC tendria
argumentos. Otra cuestion es e tamafio de esas transferencias, pues, S son muy
pequeiias, todo € discurso victimista no tendria sentido. Al margen, por supuesto, de
gue el mandato constitucional obliga a asegurar la igualdad entre todos los espafioles y
de una serie de consideraciones.

a. La aportaciéon de la Union Europea. La primera, es € ridiculo y la afrenta que
significa para los paises que estan cargando con lafinanciacion de la Union Europes, la
actitud de los nacionalistas catalanes y socialistas del PSC. Como es sabido, la Unidn
Europea transfiere a Esparia, en la actualidad, alrededor de 6.400 millones de euros, |0
que supone e 0,8% de nuestro PIB. Quien paga € grueso de esa contribucion es
Alemania. Y larazén de que exista esa ayuda es € fomento de la actividad econémica
de las regiones mas atrasadas de Espafia, en las que no solo se reciben esos fondos
europeos, a través de los presupuestos generales del estado y los de las propias
autonomias y los organismos autbnomos, sino que se permite que el gobierno espariol



subvencione los proyectos que se desarrollan en esas zonas. El objetivo es aumentar la
renta per capita en esas regiones. ElI momento, que han elegido los politicos
nacionalistas y los del PSC para cuestionar las supuestas ayudas presupuestarias desde
sus autonomias hacia las menos favorecidas, no podia ser peor, pues Alemania soporta
un atisimo déficit publico y en parte es por financiar nuestras autonomias mas
atrasadas. Por supuesto, la ayuda comunitaria se produce no solo por generosidad, sino
como una forma de compensar la apertura del mercado espafiol a las empresas més
competitivas de los paises de la Union, que cuentan no solo con mejor tecnologia sino
con una capacidad de inversion y una penetracion comercial que, en determinados
sectores, hacen muy dificil e futuro de muchas empresas espafolas. Y en e caso de
proyectos como e AVE, que cuentan con financiacion comunitaria, una parte sustancial
del gasto se redliza en los paises de la Union, suministradores de los principales

equipos.

b. Los impuestos y las personas. La segunda, que los impuestos no los pagan las
autonomias sino las personas y, en este sentido, toda la informacion disponible indica
gue quien paga es la clase media.

c. La unidad nacional. Latercera, que Espafia es una unidad en la que los ingresos, y
los gastos, deben estar determinados por los intereses de la nacion en su conjunto, lo
gue deberia llevar —y ha llevado en €l pasado— a modificaciones en la politica de gasto
en funcién de las necesidades de la economia nacional. Y eso es o que ha ocurrido alo
largo de los ultimos decenios. Recuérdese, por eiemplo, la red de pantanos nacionales,
construidos durante €l franquismo tanto para la produccién de energia eléctrica como
para riego, o la primera red de autovias construida por los gobiernos sociaistas y €
AVE Madrid-Sevilla.  En la actuadidad, la extension del AVE para gran parte de
Espafiay e plan hidrolégico nacional, que incluye el trasvase del Ebro. Todas €ellas son
politicas nacionales, que ayudan a la vertebracion del territorio, a hacer de Espafia un
mercado Unico en el que todos tengan las mismas oportunidades, y la competencia sea
efectiva. ¢A quién beneficia esas inversiones? ¢Hay alguien capaz de distribuir —con
rigor econdémico— entre las distintas autonomias esos gastos y, a continuacion, defender
que los intereses de cada autonomia van a mejorar en proporcion a lo que se haya
invertido —fisicamente— en ellas?

V1. Losingresos publicos por los principalesimpuestos

Para dilucidar €l tema de fondo, € de la subvencion de las autonomias ricas a las
pobres, comenzaremos por analizar €l pago de |os principales impuestos.

En relacion con los impuestos generales de ambito nacional, los espafioles pagan 1os
mismos tipos en todas partes. Esto es evidente en IVA, sociedades y cotizaciones
sociales —con algunas salvedades que analizaremos— y en impuestos especiaes, v,
también, con mayores matices, en € caso del IRPF, de sucesiones, donaciones y
patrimonio.

Naturalmente, cada espafiol paga cantidades diferentes por cada impuesto, pues esos
pagos son proporcionales a los ingresos declarados por renta y patrimonio, por la
nomina declarada y por el gasto, en el caso del IVA. En lamedida en que los espafioles



gue viven en Madrid, Cataluiia y Baleares tienen una renta mayor que la media, pagan
mas y, como gastan mas, también pagan més por IVA eimpuestos especiales.

Este tipo de impuestos, fijos y no progresivos, a nivel personal, discriminan
negativamente, de hecho, alas personas gque tienen menor nivel de rentay, por tanto, lo
mismo, se podria decir de las autonomias mas pobres, aunque mejor seria siempre
hablar de personas. La razén de esta discriminacion es que las rentas recibidas por todos
los conceptos por los habitantes de una autonomia, una vez pagados todos los
impuestos, se convierten en lo que se denomina “renta disponible’, que se puede gastar
libremente en lo que se quiera. Pues hien, €l resultado es que la renta disponible de las
personas con rentas mas bajas, que viven mayoritariamente en las autonomias mas
pobres, se reducen o mismo proporcionalmente que las de las mas prosperas, pero lo
gue les resta, tras hacer frente a los gastos elementales en alimentacion, educacion,
vivienda y ocio es minimo. Esas diferencias pueden ser cruciales, porgque es la
diferencia entre gastarlo todo para vivir, o0 ahorrar algo y poder invertirlo, lo que puede
generar un patrimonio personal que, trasladado al ambito autondmico, permite hablar de
la posibilidad de financiar proyectos empresariales en ese ambito, y, ciertamente, de
mayores posibilidades de crecimiento para todos los que viven en esa region. (Muchos
lectores podrian hacerse la pregunta de como influye € coste de la vida en la renta
disponible, diferente en cada autonomia. Hacen bien en preguntar. Es, simplemente, una
incognitamés en el imposible célculo de las balanzas fiscal es autondmicas).

Hace mucho que se concluy6 a nivel tedrico —aunque no todos lo acepten—y sobre todo
practico y dindmico, que esta desventgja real de las autonomias, o familias —0 paises—
mas pobres no se podia solucionar mediante impuestos, con tipos diferentes en funcion
de los niveles de renta, porgue intentarlo seria ineficaz, falseador de la competencia y
congtituiria un incentivo a la corrupcion. La Unica solucion posible era discriminar
positivamente las rentas més bajas con incentivos fiscales, subvenciones y exenciones, y
através de la asignacion de gasto publico, que habia que modular tanto a nivel personal
como regional, lo que, por otra parte, ya se hace en e actua sistema de financiacién
autonémica.

La aceptacion de estos hechos, en definitiva de que, en sociedades tan complejas como
la nuestra, los impuestos tienen que ser iguales para todo el mundo, con independencia
de su nivel de renta, explicala posicion del PSOE, anunciada repetidas veces alo largo
de los Ultimo tres afios —y nunca concretada— de defender un tipo Unico de impuesto
sobre la renta. Un IRPF de tipo Unico, sin incentivos fiscales (ni para viviendas ni para
fondos de pensiones), seria un impuesto facil de administrar y eficaz en la lucha contra
laevasion. Lo gque hay que decidir es cudl seriaesetipoy cud larentainicial exenta. Y
qué hacer con otros componentes de la renta, como las ganancias patrimoniales y las
rentas de capital que, hoy por hoy, tienen tipos diferentes. Una reforma en ese sentido
afectariaa casi todo el mundo y crearia, de entrada, una gran incertidumbre en la propia
hacienda respecto a cdmo van a comportarse |os ingresos efectivos por esos conceptos.
Si se suman a esas dudas |os prejuicios ideol 6gicos de los que no aceptan que personas
con niveles diferentes de renta paguen el mismo tipo de IRPF, entenderemos las dudas y
silencios de gran parte de los dirigentes del PSOE.

Pero si se implantara € tipo unico de IRPF, uno de los argumentos que utilizan los
politicos de las autonomias ricas —para pedir menores transferencias al resto— dejaria de
tener peso, por muy relativo que sea el que tiene en laactualidad. Y € problema de dar



las mismas oportunidades a todos los espafioles seguiria presente, y tendria que
resolverse con una politica compensadora de gasto publico mucho mas acentuada que la
existente en la actualidad y que es la que ha provocado las exigencias de los
nacionalistas catalanes y los socialistas del PSC.

a) Sucesiones, donaciones y patrimonio. Los impuestos que, tedricamente, reflejan
mejor la riqueza de los ciudadanos de cada autonomia y que, por tanto, podrian dar
lugar a un pago diferencial superior de impuestos en las autonomias mas ricas, son los
de sucesiones, donaciones y patrimonio. Y, efectivamente, las autonomias mas ricas
entre las de régimen comun, Madrid, Cataluiia y Baleares, son las que mas ingresan por
esos conceptos.  Precisamente, € caracter excepcional de estos impuestos, la
posibilidad de eludirlos -legalmente, valga la redundancia—, a través del sistema de
empresas familiares, adoptado por todas las grandes y medias fortunas en Espafia, y €
hecho, por tanto, de que quien los paga son las clases medias, ha propiciado la
propuesta de eliminacién del de sucesiones, concretada ya en las autonomias que
gobierna el PP, mientras el impuesto sobre €l patrimonio —o la rebagja sustancial de sus
tipos-, se discute ya abiertamente por e caracter injusto, discriminatorio y
distorsionador de la actividad econémica que incentiva. En la presentacion de su
programa econdémico para las proximas elecciones, también e PSOE propone la
eliminaciéon del impuesto de sucesiones y donaciones, con una serie de matices que
pueden convertirlo en mucho mas injusto que en la actualidad. Pues propone elevar la
cantidad minima exentay mantener, en consecuencia, e impuesto paralos que declaren
mas de cierto patrimonio; pero no dice nada de la exencion para empresas familiares,
por lo que ese impuesto, mantenido de esta forma, ataca directamente a la clase media,
viva donde viva dentro de Espaia. Madrid y Cataluiia ingresan por esos dos impuestos
alrededor de 600 millones de euros anuales cada una.

b) ElI IRPF. El otro impuesto progresivo es €l de la Renta de las Personas Fisicas y,
dado € nivel de renta medio de las autonomias mas ricas, Baleares, Madrid y Catalufia,
se puede considerar que el impuesto adiciona que significa la progresividad es lo que
pagan, de mas, las autonomias en las que viven personas que tienen mayores rentas
declaradas. Es decir, si la renta media en esas tres autonomias es superior en un 30% a
la del resto de las autonomias de régimen fiscal comun, el caracter progresivo del
impuesto se traduce en un pago por |RPF més que proporcional. Si, como parece, € tipo
medio de IRPF en las autonomias més pobres es del 25%, el de las mas ricas, Catalufia,
Madrid y Baleares, posiblemente es del 35% sobre lo declarado. En toda Espafia se
recauda por IRPF alrededor de 50.000 millones de euros. Los 14 millones de personas
gue viven en las autonomias mas ricas, por € hecho de tener una renta media un 30%
superior aladel resto, s € tipo de IRPF fuera inico —y sin tener en cuenta e efecto de
los incentivos y exenciones— tendrian que pagar, en lugar del 30,4% que les
corresponderia por poblacién (suponemos una poblacion espafiola de 42 millones),
cerca del 40% del total (30% més de renta media por € porcentaje de poblacion que
representan, e 30,4% significa un pago adicional de 10 puntos). Como, asu vez, € tipo
gue pagan no es Unico, Sino progresivo hasta alcanzar € 45%, con un limite del 60%, lo
gue supone elevar € tipo efectivo hasta el 35%, en lugar del 25% efectivo en €l resto-,
esos puntos adicionales por la progresividad del IRPF, se traduce en que las personas
gue viven en las autonomias més ricas pagan 25.000 millones de euros por este
concepto, en lugar de los 20.000 millones que pagarian si € tipo del IRPF fuera unico.
Es decir, 5.000 millones de euros mas.



Los datos de Funcas para 2002 son que los ingresos publicos por e concepto de
impuestos directos sobre las familias fueron de 11.352 millones de euros en Catalufia,
11.997 millones en Madrid y 1.178 millones en Baleares; en conjunto 24.500 millones
de euros frente a una recaudacion nacional total de 51.646 millones, 1o que confirmaria
la hipétesis adelantada.

Los datos de Hacienda, que sblo estan concluidos para 2001, son que entre Madrid,
Catalufia y Baleares suman € 51% del total de pagos por IRPF y que del total de
personas que estd en €l tipo marginal superior, que en toda Espafia son 425.000
personas, en esas tres autonomias declaran 223.000. Pero también estas cifras hay que
moderarlas a la baja, porque estdn hechas teniendo en cuenta las retenciones y
declaraciones de las empresas domiciliadas en esas autonomias, que incluyen,
obviamente, personas que no viven en las mismas. Los datos auténticos habria que
deducirlos, en pura logica, de la liquidacion de cuotas liquidas, que se hacen, éstas si,
teniendo en cuenta el domicilio del declarante.

c) Las cotizaciones sociales. Existe otro impuesto al que también se le puede
considerar progresivo, las cotizaciones sociales, y también agui podria existir un pago
mayor en la autonomias donde estdn dadas de alta personas que declaran mayor renta,
pero e limite maximo de cotizacion se alcanza muy rgpidamente, por lo que no puede
considerarse que exista un sobrepago por este concepto. Esta consideracion no tiene en
cuenta, por otra parte, los pagos de la seguridad social y € INEM por todos los
conceptos, sea desempleo, enfermedad 0 pensiones, que es muy proporciona a las
cotizaciones.

d) El impuesto sobre sociedades. El otro impuesto que confunde a los politicos de las
autonomias ricas —hasta hacerles creer que pagar mas por ese concepto se puede
conceptuar como impuestos pagados por desarrollar la actividad econdmica en esas
autonomias— es e de sociedades. En principio, se paga lo mismo en toda Espafia, €
35%, aungue es solo el 30% para pequefias sociedades y pudiera llegar a decirse que,
como las grandes sociedades se concentran en Madrid y Catalufia, hay un impuesto
diferencia superior asociado a lariqueza. Pero, a margen de esta apreciacion, del pago
del impuesto sobre sociedades en una autonomia determinada no puede deducirse que la
presion fiscal que soportan los ciudadanos que viven en ella sea mayor gue la de otros
COoN escasos pagos por impuesto sobre sociedades. Porque ¢donde se genera €l beneficio
de una sociedad que paga sus impuestos en una determinada autonomia? ¢en la propia
autonomia? ¢en el resto de Espafia? Y, en este caso, s la actividad y ventas de la
empresa de que se trate tiene ambito nacional y no estrictamente local o autonémico,
¢como se asigna esa actividad a una regién u otra? ¢en funcion de las ventas? ¢de los
precios de venta en cada autonomia? ¢de los margenes netos comerciales logrados en
cada autonomia? ¢Qué ocurre con los beneficios regionalizados, una vez descontadas
las actividades de promocion? ¢Y qué ocurre con los beneficios derivados de las ventas
a exterior, ya que se exporta €l 31% del PIB espafiol? ¢y con los beneficios de las
importaciones? ¢Se |os apuntan las sociedades importadoras, aunque se distribuyan por
toda Espafia —téngase, nuevamente, en cuenta que € 34% del PIB son importaciones?
&Y, como distribuir los pagos por este impuesto entre autonomias en el caso de las
multinacionales, y gque tienen precios internos de transferencias y que siempre tratan de
gjustarlos para pagar lo menos posible?



En un pais como Espafia, que es, hoy, un mercado Unico, como nunca lo ha sido en el
pasado, gracias ala mejoria de las comunicaciones y la competencia, y ademas, abierto
enormemente al exterior, no hay ninguna razén para contabilizar € pago dd impuesto
sobre sociedades en una autonomia u otra como mayor contribucion fiscal a esfuerzo
nacional por parte de lamisma.

Y, por s fuera poco ¢como discriminar entre sociedades que solo tienen el domicilio
fiscal en una autonomia, y en ella se contabiliza el impuesto de sociedades y donde se
genera realmente € beneficio? La mayor parte de los empresarios, abogados, asesores
fiscales e inspectores sabe que la domiciliacion en un lugar u otro obedece a razones
internas de la propia compafia, y no pueden considerarse |0s pagos por impuesto sobre
sociedades a una u otra autonomia como resultado de la actividad de los residentes en
esa autonomia en concreto. Esto es especialmente cierto en € caso de Madrid y
Barcelona, donde se domicilian miles de empresas que tienen su actividad principal en
otros ambitos territoriales, pero a las que la capitalidad o € significado econémico de
Barcelona, impulsan adarse de alta fiscalmente en ellas.

Por otra parte, quien soporta, finalmente, e pago del impuesto sobre sociedades son los
accionistas de la sociedad, que ven reducido su patrimonio en funcién de esos pagos,
pues afectan, por supuesto, a la posibilidad de pagar dividendos u otro tipo de
remuneraciones. Y la gran pregunta, casi imposible de contestar, es dénde residen esos
accionistas. Para comenzar ¢residen en Espafia o en el extranjero? Este es un dato mas
relevante que € de donde se paga e impuesto sobre sociedades, a la hora de concluir
gue una autonomia contribuye mas o menos que otra a los totales pagos fiscales
nacionales.

e) El IVA. En lamedida en que también el IVA, es un impuesto de tipo Unico en toda
Espafia, se pueden hacer las mismas consideraciones que respecto a impuesto sobre
sociedades, y concluir que tampoco pueden regionalizarse |0s ingresos que se producen
por ese concepto. Téngase en cuenta que € VA es, de hecho, un impuesto a gasto en
personal y a los beneficios, ademés de otros gastos empresariales de menor cuantia. Y
gue, en un pais unitario, como Espafia, por mas estado de las autonomias que sea, no
hay forma de saber dénde se produce ni siquiera el gasto de personal de cada empresa,
porque hacienda no tiene ese dato; en la practica cada empresa, al margen de donde
residay trabaje cada una de las personas que tiene en nébmina, hace un Unico ingreso por
retenciones fiscales sobre los sueldos y salarios que paga en toda Espaiia y los hace en
el lugar en que tiene la sede socia. Ya hemos hecho referencia a la dificultad de
regionalizar los beneficios de las empresas. Por otra parte, también e IVA se paga
centralizadamente por cada empresa en donde tenga el domicilio fiscal. La conclusion
es que el IVA no puede distribuirse con caracter autonomico. Otra cosa es que € INE
haga una valoracion estadistica de los consumos provinciales y ello conlleve una
asignacion de impuestos indirectos, pero siempre con enormes dudas metodol dgicas.

Por tanto, entre los principales impuestos:. cotizaciones sociaes, IVA, IRPF, patrimonio,
sucesiones y donaciones, y sociedades, sblo puede hablarse de mayor pago de las
autonomias en las que vivan los que mas ingresos declaran, en e caso del IRPF, de
sucesiones, donaciones y patrimonio. Y estamos hablando, en conjunto, quiza, de 6.500
millones de euros, que es la posible contribucion excepcional, por su mayor renta, de
Baleares, Catalufiay Madrid.
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f) Los impuestos especiales. Para finalizar con el andlisis de los principales impuestos
gue pagan los esparioles, es evidente que |os impuestos especial es - 0s mas importantes
desde un punto de vista recaudatorio, el de hidrocarburos, alcoholes y tabaco— se pagan,
como la mayoria de los otros, por igual por todos los esparioles y no puede decirse que
en unas autonomias se pague mas gue en otras. Los datos autondmicos pueden estar
distorsionados incluso en estos impuestos, en la medida en que precios diferentes para
los combustibles producen una desviacién de comercio hacia las autonomias de precios
mas bajos.

g) Las exenciones a los impuestos progresivos. Un breve comentario sobre las
excepciones gque contemplan las propias leyes a pago de los impuestos progresivos.
Que en Cataluiia, Madrid y Baleares se ingrese mas por patrimonio, sucesiones y
donaciones no quiere decir, tampoco, que paguen mas los mas pudientes. En la préactica,
las exenciones a las “empresas familiares’ permiten eximir de todos estos impuestos a
las grandes fortunas. Quien no puede evitarlos es la clase media, y no seria imposible
que, por giemplo, Madrid y Catalufia, a pesar de que son las autonomias en las que mas
se recauda por estos tributos, fueran aguellas en las que la proporcion de grandes
fortunas en relacion con los ingresos y patrimonio del resto de los ciudadanos de esas
autonomias fuera menor, pues son regiones que se caracterizan por la extension de sus
clases medias. Una muestra clara de que no estamos hablando de autonomias que
ingresen mas, sino de clases medias que pagan mas.

El tratamiento fiscal positivo a las empresas familiares nace en Francia, como Unica
forma de evitar la desaparicion de empresas y ocultacion fiscal de patrimonio,
consecuencias ambas de la elevada fiscalidad. Fue un primer reconocimiento de que las
exacciones fiscales afectan gravemente la actividad empresarial. En Espafia se copia €l
sistema francés, a instancias de Convergencia, y € PP confirma la excepcién, y la
amplia, durante sus mandatos. Pero, ad no haberse eliminado los impuestos sobre
sucesiones y patrimonio, como han hecho la mayoria de los paises méas desarrollados, se
ha producido una situacién de injusticia relativa que afecta, sobre todo, ala clase media
espanola, que no esta organizada empresarialmente, pero que tiene un patrimonio que
invierte en valores, fondos o inmobiliario, 10 que la convierte en & gran pagador de
patrimonio, sucesiones y donaciones.

En relacion con e IRPF, aungue claramente las rentas medias son mas atas en Madrid,
Catalufia y Baleares que en € resto, también lo son los incentivos fiscales que reciben.
Las mayores deducciones admisibles legalmente en e caso de IRPF son las que se
conceden por rendimiento del trabajo, por la compra de la primera vivienda y para la
constitucién de planes de pensiones. En todos los casos los “beneficios fiscales’ (asi se
denominan técnicamente) son mayores en las autonomias ricas que en € resto de
Espafia, porque se trata de deducciones proporcionales a las rentas declaradas; aunque,
en todos los casos, con limites cuantitativos que se superponen a las deducciones que
permiten esas rentas. Estas reducciones a los pagos progresivos por IRPF es una
primeralimitacion al sobrepago al que hemos hecho referencia anteriormente. Los datos
de Hacienda para 2001 son que del total de las deducciones por vivienda € 48%
corresponde a Madrid, Catalufia y Baleares y de las deducciones por constitucion de
fondos de pensiones el porcentaje de esas tres autonomias sube hasta el 52% del total.

En cualquier caso, los problemas que plantea la excesiva progresividad de |os impuestos
son bien conocidos por las haciendas de los paises modernos: ocultacion de rentas,
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generacion de dinero negro, mala asignacion de los factores de produccion y, finalmente
-0 mésimportante desde & punto de vista de |a propia Hacienda—, estancamiento de los
ingresos. Esta fue una realidad vivida por la Hacienda espafiola cuando en los dltimos
anos del felipismo se incrementaron los tipos maximos del IRPF en un vano intento por
poner freno a crecimiento del déficit publico. Hasta tal punto esto es asi que hallevado
a un cambio en los sistemas fiscales de esos paises. reduccién de los tipos marginales
superiores e inferiores, disminucion del nimero de tipos e, incluso, la implantacién de
un tipo unico. Esta medida, que era excepcional hace solo cuatro afios, pues solo la
tenian Hong Kong y Rusia, se ha extendido, posteriormente, a muchos otros paises, a
tiempo que han aumentado los que tienen dos o tres tipos, pero no més. Las dos
reformas fiscales del PP han ido en esa direccion, y las propuestas alemanas, francesas e
italianas son también parecidas.

Por tanto, una de las principales causas de que en las autonomias con renta media y
patrimonios mas altos —también e impuesto sobre e patrimonio es una excepcion en €l
mundo desarrollado— se pagara méas que en las otras, esta desapareciendo. Y hasido €
PP el que ha tomado las decisiones, por motivos de equidad y recaudacion, aunque, de
paso, resuelven, sin habérselo propuesto, una parte sustancial de las reivindicaciones de
los nacionalistas catalanes, a las que se ha sumado e PSC y a las que ha consentido €l
PSOE.

VII. El reparto del gasto publico

Desde la constitucion de las diversas comunidades autOnomas, Sus respectivos
presidentes y gobiernos han llegado atodo tipo de acuerdos con el gobierno de lanacién
para ir asumiendo competencias y su correspondiente financiacion. Nunca se ha
discutido, hasta ahora, cuanto se recaudaba, en conjunto, en cada autonomia, porque
todos han sido conscientes de la imposibilidad técnica de hacerlo. La decision se ha
centrado en la busgueda de criterios para asignar € gasto presupuestario. El primer
criterio ha sido, siempre, la poblacion. Pero con matizaciones, porque el mandato
constitucional de la solidaridad interpersonal e interregional obligaba a tener en cuenta
las situaciones de | as personas con menor renta. Por eso, €l criterio de la poblacion se ha
complementado con € de la superficie, la densidad de poblacion y la insularidad,
ademés de otros diferentes para los gastos sanitarios, como la edad. Estos acuerdos se
refieren atodo el gasto publico, sin incluir los que tienen la consideracion de inversion
publica ni la seguridad social. Respecto alainversion, € criterio hasido €l de gastar un
mayor porcentagje en las autonomias con menor nivel de renta, igualando €l criterio que
nos aplica la Union Europea para |os proyectos que se financian a través de los fondos
estructurales y fondos de cohesion. Pero no se crea que estamos hablando de grandes
cifras, porque e Fondo de Compensacion Interterritorial, que es e que sirve a estos
propésitos, esta dotado con 1.011 millones de euros para 2.004. El objetivo de ese fondo
se fija, habitualmente, como minimo, en el 30% del total de lainversion publica civil, es
decir, restando las inversiones de defensa e interior.

a) El acuerdo unanime de 2001 (ley 21/01). El fondo que cierra €l sistema de
financiacion autonémica, teniendo en cuenta que las autonomias tienen que prestar unos
servicios determinados y que e gobierno central se comprometié en €l acuerdo unanime
de 2001 afinanciarlo o atransferir 10s recursos necesarios, si la propia autonomia no los
genera, es e Fondo de Suficiencia. Su volumen es elevado, algo més de 25.000
millones de euros. S6lo dos autonomias, Madrid y Baleares, tienen recursos mas que
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suficientes, que devuelven a presupuesto del estado por un total de 320 millones de
euros; el resto recibe la compensacion a que hemos hecho referencia hasta los 25.186
millones de euros del presupuesto del estado durante 2004.

Desde e punto de vista del gasto presupuestario es, en principio, facil calcular lo que
gastan las distintas administraciones en cada autonomia. Por una parte, e gasto de la
administracion autondémica como tal; en segundo lugar, € de las corporaciones locales
y, en tercero, una atribucion de los gastos de la administracion central, que es dificil
hacer en lo que corresponde a |los gastos corrientes —que no deberia ser otra que la cifra
que resulta de asignar un porcentge de los mismos en funcién de la poblacion
administrada—, ademas de otra cifra, tedricamente sencilla, la correspondiente a las
inversiones de la administracion central en ese territorio.

En la redlidad, €l acuerdo unanime acanzado en 2001 entre todas las comunidades
auténomas 'y €l estado (consagrado por ley 21/2001), y que permitio cerrar, parecia que
permanentemente, la asignacion de competencias a las autonomias y la financiacion de
las mismas, establecia que el gasto publico se produciria en un 94% en funcién de la
poblacion, un 4,2% en funcion de la superficie, un 1,2% en funcion de la dispersion de
la poblacion y € 0,6% restante se destinaba a pago por insularidad. Como excepcion a
este criterio de reparto del gasto, €l 75% del gasto sanitario total se distribuia en base a
la poblacion, € 24,5% en funcion de los mayores de 65 afios, y € restante 0,5% se
asignabaalasidas.

b) El reparto de las inversiones publicas. Al margen del criterio que se utilice,
efectivamente, para calcular cuanto del gasto corriente de la administracion central tiene
que asumir cada territorio —que hemos visto es € del nimero de habitantes, con
pequefas correcciones—, € otro problema es €l de como calcular y repartir o que se
gasta en inversiones publicas, a margen del Fondo de Compensacion Interterritorial.
Por ggemplo, en lasinversiones del AVE ¢qué porcentgje del gasto atribuir aMadrid, y a
Cataluna? ¢y como calcular €l que corresponde a Valencia, y a ambas Castillas? ¢es
l6gico que solo se contabilice € porcentgie de inversion fisica que corresponde a las
vias instaladas en cada autonomia? ¢no es més cierto que el acercar Madrid y Barcelona
al resto de Espafia, y tener ambos territorios una posicion econdémica privilegiada, son
los habitantes de esas autonomias los que més pueden beneficiarse? Hay, por otra parte,
otras inversiones que, aunque a veces aparezcan en los presupuestos de la
administracion central, 1o hacen a través de sociedades publicas, tipo GIF y AENA, que
tienen un peso muy significativo desde un punto de vista econémico y que no pueden,
como hemos sefiadlado anteriormente, regionaizar la totalidad del gasto, por
imposibilidades técnicas y econdémicas.

Por gemplo, las inversiones que esta haciendo AENA en Madrid -a ampliaciéon de
Bargas- y en Barcelona -a de El Prat. Estamos hablando no sdlo de cuantia, 4.000
millones de euros en e caso de Madrid, sino de utilizacion de una capacidad de
inversion limitada a nivel naciona y una influencia econdmica que sobrepasa el puro
gasto fiscal considerado estéticamente. En el caso de Madrid, es posible que e 10% del
empleo total en la autonomia dependa del buen funcionamiento del aeropuerto de
Bargas. ¢Cuénto empleo induciran esas nuevas inversiones? ¢Cuantos ingresos fiscales
supondra la cantidad adicional que generaran esas inversiones?
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Otro gemplo, € de las inversiones en la ampliacién del metro de Madrid y € de
Barcelona. En estos casos, segun las normas de Eurostat, € endeudamiento de las
empresas publicas que han construido —y continGian construyendo— estas redes, no es,
siquiera, endeudamiento publico, sino privado. Una decision contable que no se tiene en
pie econdmicamente. ¢Se habria hecho —al margen de alguna excepcion— la ampliacion
de la red de metro y habrian aceptado las entidades financieras su financiacion s la
garantia hubiera sido privada exclusivamente? La realidad es que las garantias Ultimas
con gue cuentan los financiadores son publicas, de la propia autonomia. Por otra parte,
el hecho de gue en estos casos no intervenga directamente el estado no significa que la
intervencion y respaldo de las autonomias, desde un punto de vista financiero, pueda
independizarse del propio estado. Si 1as cuentas de la administracion central se cerraran
con un déficit importante, habria dudas respecto a la situacion econdémica general del
pais y respecto a la posibilidad de gue cuaquier autonomia pudiera mantener sus
compromisos financieros, porgue sus ingresos fiscales dependen directamente de como
evolucione la economia nacional, no la sola economia autondmica. En concreto, los
principales ingresos fiscales de las autonomias, al margen de algunos impuestos que
administran globalmente, son participaciones en e IRPF e IVA, y s, a nivel nacional,
se produce un estancamiento, a nivel autondmico, con algunas excepciones, se puede
producir una crisis de financiacion.

Y s, en lugar de fijarnos sblo en el presente, miramos al pasado mas reciente nos
encontramos con tres grandes inversiones, las que se hicieron en Sevillay en Barcelona
en 1992 y las autopistas de antes de 1977. Aqui se gastaron cifras significativas en un
momento en e que la capacidad financiera de Espafia como pais estaba ya muy
limitada. Un gasto, pues, importante, tanto cuantitativamente como cualitativamente.
O, fijémonos en & endeudamiento, en teoria privado, en € que incurrieron las empresas
gue construyeron y explotaron la red de autopistas construidas durante el franquismo.
Resulta que €l estado asumi6 el posible gasto por devaluacion de la peseta, porque la
financiacion se hizo en francos suizos. El resultado ha sido un terrible gasto estatal, que
también habria que regionalizar.

Fijémonos, también, en el enorme gasto —y en este caso déficit también— que representa
ano tras afo el ente publico RTVE, y que sblo se regionaliza en parte. Aunque lo 16gico
seria que fuera en las autonomias de Madrid y Catalufia donde se incluyera esa parte no
regionalizable. ¢Se hace, a la hora de calcular balanzas fiscales? Y en la asignacién de
la deuda que —en la medida que RTVE se haintegrado en la SEPI—- ahora es deuda del
estado, habria que repartirla entre las autonomias que la han provocado.

c) La deuda dela administracion central. Porque, hasta ahora, sdlo hemos hablado de
gastos presupuestarios anuales pero ¢qué ocurre con la deuda publica del estado,
resultado de muchisimos afios de déficit corriente y de inversiones publicas? Estamos
hablando de alrededor de 312.000 millones de euros. ¢A qué autonomias asignar esta
deuda? No cabe duda de que para hacerlo tendriamos gque hacer las balanzas fiscales de
los Ultimos sesenta afos. Pero no tendria sentido hacer solo las balanzas fiscales.
También habria que valorar qué parte de esa deuda se ha contraido para llevar a cabo
determinados proyectos en los sectores industrial, agrario y de servicios. Y, una vez
hecha esa valoracion, habria que relacionar esas politicas sectoriales con las autonomias
en las que se hayan llevado a cabo. Y seguro que una parte sustancial de la deuda
tendria que terminar en el pasivo de las autonomias méas industriales. Y no estamos
hablando —€l coste seria insoportable—, como hicimos a comienzo de este articulo, de
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valorar lo que los habitantes de las autonomias menos desarrolladas han tenido que
pagar, via precios més altos, productos de peor calidad o ausencia de aternativas de
inversion.

d) Las obligaciones de la seguridad social. En lo que respecta a todos |os pagos de la
seguridad social, es muy probable que los gastos sean proporcionales a los ingresos a
nivel autondmico y que, en consecuencia, la posible mayor recaudacién por
cotizaciones mas atas se gasten en pensiones mas atas. Los datos de gasto son
particularmente complicados de asignar regionalmente, por los cambios de domicilio de
las personas que han generado la pension.

Si hiciéramos caso de algunas proyecciones demograficas, segun las cuales la poblacion
espanola se reducira a 25 millones de personas en 2050, la situaciéon del sistema de
pensiones publicas seria insoportable. Hoy, por todos los conceptos, e pago por
pensiones significa el 9% del PIB. Si la poblacién se redujera, incluso si se estancara,
nos encontrariamos con pagos por pensiones, en términos de PIB, superiores al 14%
dentro de 15 afios. Pero, s nada de todo esto ocurriera, y siguiera incrementandose €l
numero de cotizantes a la seguridad social, tanto por laincorporacion de la mujer, como
por la llegada de inmigrantes y, en ultimo extremo, por € retraso en la edad de
jubilacién, a pesar de todo esto, |os pagos por pensiones van a aumentar nomina mente
y en términos de PIB. Y, en la medida en que nadie —ni siquiera los que més pagan—
contribuye suficientemente durante toda su vida laboral para justificar o que recibe, en
promedio, durante los afios de jubilacion, los més beneficiados son las personas que
tienen derecho a pensiones mas altas y que viven, proporcionalmente, mas, y
probablemente més afios, en las autonomias mas ricas.

Si capitalizaramos la deuda que €l estado declara en estos momentos que esta dispuesto
aasumir para el pago por pensiones futuras —y que algunos estudios sitian en el 200%
del PIB—, € porcentaje més alto iria a parar a las autonomias més ricas, en concreto a
Catalufia, Madrid y Pais Vasco. Estas consideraciones no aparecen en ninguna balanza
fiscal, pero son —serén en algun momento— pagos publicos que supondran un sacrificio
adicional de los habitantes de las autonomias més pobres que, nuevamente, como tantas
otras veces alo largo de la historia, tendran que financiar alos més pudientes.

En relacion con los pagos por desempleo, pueden producirse situaciones excepcionales
—Como un paro mucho més alto en Extremaduray Andalucia que en €l resto de Espaiia o
como la provocada por la reconversion industrial, que afecté especidmente a la
siderurgiay astilleros en los afios ochenta— que ocasionan una transferencia significativa
de gasto publico tanto para pagar a los trabajadores que perdieron su empleo como para
financiar nuevas actividades, sustitutivas de las que se cerraban. En e caso de las
reconversiones, los receptores de fondos fueron las autonomias de Galicia, Asturias y
Pais Vasco, principamente. En concreto, cuando se privatizaron las empresas publicas
en las que habian trabajado |la mayoria de estos trabajadores se tuvo que contratar un
seguro para hacer frente a las obligaciones futuras por pensiones, que supero los 6.000
millones de euros.

Pero tampoco esos gastos desequilibran probablemente la balanza fiscal a favor de las
autonomias mas pobres y con menor desempleo, porque los pagos por € PER, que
afecta sobre todo a los parados de Andalucia y Extremadura, son més reducidos por
persona que los que se hacen a los que cotizan a régimen general, aunque, eso si, son,
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en la practica, indefinidos en e tiempo. Aungue, nuevamente, también hay que
mencionar que las cotizaciones en e sector agrario han sido —y siguen siendo—
simbdlicas, en relacion con lo que paga € resto de los trabajadores. Hasta tal punto que
el déficit del régimen de la seguridad social agraria asciende a 6.000 millones de euros
anuales, gue es pagado por €l resto de los ocupados dados de alta en la seguridad social.
Desde e punto de vista de las balanzas fiscales autondmicas, estamos hablando de
enormes transferencias, s es que se puede identificar mayoritariamente a los
perceptores de prestaciones de la seguridad social agraria con las autonomias de rentas
mas bajas; o que, en gran parte, si puede hacerse porque las poblaciones agrarias
mayores viven en Andalucia, las dos Castillas y Galicia, ademéas de en Extremadura
pero, nuevamente, es muy posible gue |os receptores de esas pensiones hayan trasladado
sus residencias a ciudades de otras autonomias, donde se contabilizan ahora esos gastos.
¢Estén recogidas, ahora en sentido contrario a que hemos venido manteniendo, estos
pagos en |as hipotéticas balanzas fiscales? Lo dudo.

En cambio, los excepcionales términos acordados con los trabgjadores sometidos a
regulacion en industrias en crisis, en los ochenta y principios de los noventa, tienen un
coste enormemente alto que, desde este punto de vista, beneficia—si es que recibir este
tipo de transferencias es positivo— a autonomias como la asturiana, la galega y la del
propio Pais Vasco.

Aungue las “pensiones no contributivas’ no sean pensiones, sino ayudas fiscales, no
esta de mas recordar a otro politico autonémico, Manuel Chaves, dispuesto a romper €l
equilibrio nacional y a despertar los demonio histéricos con su politica de pagar mas —
una miseria mas- que en € resto de Espafia a las personas mas necesitadas de su
autonomia, aun a sabiendas de que en las autonomias de mayor renta per capita ya bullia
el deseo de hacer cuentas.

V1. Conclusién

En Espafia, |os impuestos se pagan en proporcion a la renta personal, con la excepcion
de lo que representan los pagos adicionales por progresividad en sucesiones,
donaciones, patrimonio e IRPF, que quiza pudieran valorarse, en conjunto, en torno a
6.500 millones de euros. La proporcionalidad se mantiene para los pagos por IVA,
ligados al gasto. En el caso del impuesto sobre sociedades es imposible saber donde —
dentro del territorio nacional— se ha generado el beneficio. Lo que no permite saber a
gué autonomia habria que adscribir esos ingresos fiscales. El gasto publico, en cambio,
tiene como criterio basico €l del nimero de habitantes, con algunas correcciones a las
gue hemos hecho referencia.

El conjunto, manejado tal y como lo hacen los nacionalistas catalanes y €l PSC, y, por
extension, e PSOE, reflgaria —en el caso de que pudieran hacerse balances fiscales—
una transferencia de recursos fiscales de las autonomias ricas a las mas pobres, que
seria, sin embargo, mucho mas importante en el caso de Madrid que en el de Catalufia.
Ello es asi porque Madrid tiene una renta media mucho més ata, a menos un 10%
superior ala catalana. Pero estamos hablando de cuantias muy reducidas, que habria que
matizar. La primera seria valorar € coste histérico, reflggado en parte en la deuda
publica estatal, de las otras politicas econdmicas nacionales para los habitantes de cada
autonomia, que han pagado los menos favorecidos y que ha supuesto una transferencia
de todo tipo de recursos, no solo fiscales, de los que histéricamente vivieron en las
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autonomias pobres a los de las més ricas. Aunque en la actualidad son pocas las
politicas nacionales que pueden favorecer a unos sectores sobre otros, alguna sigue
habiendo. Quiza la mas importante sea la de promocion de |+D+i, que beneficia, por su
propia naturaleza, a autonomias como las de Madrid y Catalufia, o las masivas compras
de medicamentos por la sanidad publica, que favorecen claramente a las empresas
farmacéuticas establecidas en Cataluiia. Pero hay otras, como e Plan Hidrologico
Nacional, que beneficia a los habitantes de Aragon, Catalufia, Vaencia, Murcia y
Andalucia.

En lo que respecta a grandes inversiones, que pueden aparecer contablemente como
gasto presupuestario, nos hemos referido a las inversiones en los distintos AVE y la
ampliacién de los aeropuertos de Madrid y Barcelona. En cuanto a politicas de gasto,
hemos hecho una consideracién sobre € mantenimiento del ente RTVE. Aln més
importante, cuantitativay cualitativamente, es el déficit de la seguridad social agrariay
a quién atribuirlo, y qué efecto tendria una adecuada contabilizacién de los gastos por
desempleo. Asimismo, son muy dificiles de contabilizar las obligaciones futuras por
pensiones publicas, las cuaes, s se capitalizaran, podrian suponer € 200% del PIB.
Pero, frente a operaciones imposibles, una que habria que hacer, si fuéramos a llevar a
cabo con rigor balanzas fiscales autonémicas en las que se recogiera todo lo relevante,
seria como repartir 1os 312.000 millones de euros de deuda de la administracion central.

La dificultad, mgor, s somos rigurosos, la imposibilidad de llevar a cabo estas
operaciones es la megor demostracion de que toda la discusion sobre balanzas y
transferencias fiscales entre autonomias es un disparate. Y |0 es porque Espafia es una
nacion desde hace mucho siglos y las decisiones politicas, con repercusiones
econdémicas y fiscales, se han tomado por los sucesivos gobiernos nacionales con
criterios nacionales, aun a sabiendas de que en algunas ocasiones se estaba beneficiando
a algunas regiones sobre otras pero, siempre —esperemos que haya sido asi— sobre la
base de |los intereses generales, alargo plazo.

En la actualidad, cuando la politica fiscad es cas la Unica sobre la que tiene
competencias el Gobierno de la nacion, es 16gico que se preste atencion a conjunto de
impuestos que se pagan y a como se gastan 10s ingresos conseguidos. Aungue, desde un
punto de vista econdmico, |0 que se consideraba relevante —en la discusion publica— era
s la politica fiscal perseguia € equilibrio, € superévit o € déficit. Pero no en esta
Espaia de las autonomias o, mejor, de los politicos de las autonomias, empefiados en
incrementar su poder a cualquier precio.

En cualquier caso, las dudas sobre |a efectividad de la politicafiscal y sobre lajusticiay
efectividad de los impuestos progresivos se estén resolviendo, en e conjunto de los
paises més avanzados, con reformas fiscales que reducen tipos y progresividad, por
simplicidad y capacidad recaudatoria, de tal manera que e conjunto de |os impuestos se
paga en relacion —y proporcionalmente— a las rentas medias percibidas y gastadas. Por
su parte, € gasto publico se adecua a la poblacion en cada autonomia, en e caso de
Espafia, |0 que, parciamente, corrige la injusticia que significan los tipos Unicos de los
impuestos para la poblacion menos favorecida, al reducirse, para los que se encuentran
en peor situacion, su renta disponible, el factor clave que determina el nivel de viday
las perspectivas futuras. Intentar salirse de estos parametros, dando méas importancia a
dénde se recauda a la hora de programar e gasto publico que a la poblacion que de
hecho vive en cada territorio, parece mas injusto. Pero, incluso, si se hiciera, esa
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modificacion en la politica de asignacién de gasto no tendria efectos fiscales
significativos. Por e contrario, a tener en cuenta otros factores, como las obligaciones
por pensiones y la asignacion de la deuda estatal, se modificarian, sustancialmente, esas
hipotéticas balanzas fiscales. Ir adelante por este camino significa destruir la
convivencia, no ya nacional, sino la personal, familiar, local y autonémica.

Nadie tiene argumentos suficientes y probados para decir que € actual sistema fiscal
perjudica a unas autonomias y beneficia a otras, 0 que una autonomia transfiere fondos
a las otras. Nuestro sistema fiscal y econdmico no esta pensado en estos términos, sino
en clave nacional. Y lo que importa, por otra parte, son las personas, no |os territorios,
del carécter que sean. Si alguna vez se llegaran a hacer balanzas fiscales serian
engendros politicos que reflgjarian €l poder de unos partidos sobre otros, de unas
personas sobre otras, no un instrumento para asegurar la igualdad de oportunidades a
nivel nacional, que deberia ser el objetivo de cualquier politico honrado.
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